AYUNTAMIENTO PLENO 8/2017

Sesion Extraordinaria

Dia 10
de agosto de 2017

ACTA DE LA SESION

En la Casa Consistorial de
Villa del Prado (Madrid), a
10 de agosto de dos mil
diecisiete, siendo las 11:35
horas, concurrieron previa
citacién en forma los Sres.
Concejales referidos al
margen. Preside la Sra.
Alcaldesa D®  Belén
Rodriguez Palomino.
Actia como Secretaria, la
Secretaria General de la
Corporacién, D* Gema
Ruth Ayuela Albarran,
funcionaria de
Administracién Local con
habilitacién estatal que
certifica:




Constituyendo los presentes qudrum suficiente para la valida celebracién del acto en primera
convocatoria, la Presidencia dio inicio a la sesién, procediéndose a deliberar y resolver sobre los
asuntos incluidos en el siguiente:

ORDEN DEL DiA

Por parte de la Sra. Secretaria se da lectura de la Propuesta de Alcaldia, dictaminada
favorablemente en Comisién Informativa, con el siguiente tenor literal:

DICTAMEN DE L4 COMISION INFORMATIVA EXTRAORDINARIA DE HACIENDA DE 7
DE AGOSTO DE 2017,

ASUNTO/PLENQ: PROPUESTA PARA ACATAR LA SENTENCIA DE 11 DE MAYO
DE 2017  DEL  TRIBUNAL  CONSTITUCIONAL  SOBRE I
INCOSTITUCIONALIDAD DE DETERMINADOS ARTICULOS DE LA LEY DE
HACIENDAS LOCALES CUANDO CON LA TRANSMISION NO HAYA EXISTIDO
INCREMENTO DE VALOR (PLUSVALIA).

Visto el escrito presentado por Don José Manuel Martin Salamanca, Portavoz del Grupo
Municipal de vecinos por Villa del Prado, Sara Garcia Recio, Portavoz del Grupo Municipal
Socialista, Juan José Adrada Trujillo, Juan Antonio Martin del Pozo y Miguel Aguado
Merinero, con nre 201702287 de fecha 19/7/2017, posteriormente subsanada por escrito de
Jecha 27/7/2017, con nre 201702372, mediante la que se solicita la convocatoria del Pleno
extraordinario, asi como la inclusién en el orden del dia de la siguiente propuesta:

Primero.- PROPUESTA PARA ACATAR LA SENTENCIA DE 11 DE MAYO DE 2017
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SOBRE LA INCOSTITUCIONALIDAD DE
DETERMINADOS ARTICULOS DE LA LEY DE HACIENDAS LOCALES CUANDO
CON LA TRANSMISION NO HAYA EXISTIDO INCREMENTO DE VALOR
(PLUSVALIA).

Visto y conocido el informe de la Secretaria Municipal, de fecha 2 de agosto de 2017.
La Comisién Permanente Extraordinaria, con 4 votos a Javor y 5 abstenciones,

dictamind favorablemente la propuesta de Alcaldia presentada.

En virtud de lo expuesto, se propone al Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:




Primero.- PROPUESTA PARA ACATAR LA SENTENCIA DE 11 DE MAYO DE 2017
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SOBRE LA INCOSTITUCIONALIDAD DE
DETERMINADOS ARTICULOS DE LA LEY DE HACIENDAS LOCALES CUANDO
CON LA TRANSMISION NO HAYA EXISTIDO INCREMENTO DE VALOR
(PLUSVALIA).

Antes de pasar a la votacion, se indica por la secretaria que con fecha 9 de agosto de
2017, con nre 201702518, tiene entrada una Enmienda al primer punto del Orden del dia,
firmada por los solicitantes del Pleno extraordinario. En la misma se establece la siguiente
enmienda:

Primero.- PROPUESTA PARA ACATAR LA SENTENCIA DE 11 DE MAYO DE
2017 DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SOBRE LA
INCOSTITUCIONALIDAD DE DETERMINADOS ARTICULOS DE LA LEY DE
HACIENDAS LOCALES CUANDO CON LA TRANSMISION NO HAYA
EXISTIDO INCREMENTO DE VALOR (PLUSVALJA), CON LA APROBACION
DE LOS DOS MODELOS PRESENTADOS.

Toma la palabra el Sr. Juan José Adrada Trujillo, para explicar la propuesta de
enmienda al dictamen. Indica que la aprobacién de los dos modelos no se incluia en la

propuesta de acuerdo, pero que si se inclufan en la parte expositiva de la solicitud de
Pleno Extraordinario.

Una vez expuesta la enmienda, se procede a votar su inclusion, quedando
aprobada por unanimidad de los concejales presentes.

En vez aprobada la enmienda al dictamen, se abre el debate y se producen las
siguientes intervenciones, recogidas sintetizadas a continuacién, y que quedan recogidas en el
siguiente enlace:

Enlace: www.ivoox.com/20265798

Minuto 4:32

- Toma la palabra la D. Juan José Adrada Trujillo, indicando que por parte del TC se ha
anulado parte del art. 107 y 110 TRLHL indicando que todos aquellos que hagan
transmision de un bien urbano y que se haya transmitido por debajo del valor de
adquisicion, tienen derecho a no pagar plusvalia. Ante esto, que se habld cuando se
aprobaron los presupuestos de 2017, pretendemos facilitar dos modelos a los vecinos,
de forma que uno de ellos es como si hiciera ya el recurso y paralizar el pago hasta que
sepamos. El otro modelo permite solicitar las devoluciones de lo que se haya cobrado
de manera irregular. Sabemos que hay un modelo genérico en el Ayuntamiento, pero
queremos proponer dos modelos diferenciados.




Toma la palabra D. Maria Natividad Lezamit Garcia, indicando que todos queremos
ayudar a los vecinos, al igual que ocurrié con la regularizacion catastral. A dia de hoy,
las plusvalias se siguen haciendo como dicta la ley, y nosotros acataremos lo que
indique el legislador. Ya tenemos un impreso genérico en el que el vecino puede poner
lo que solicite.

Toma la palabra la D. Juan José Adrada Trujillo, indicando que estos dos modelos son
concretos para este asunto, y pretendemos facilitar la vida a los vecinos.

Toma la palabra D. Maria Natividad Lezamit Garcia indicando que si tiene que
devolverse se devolvera con un impreso u otro.

Toma la palabra la D. Juan José Adrada Trujillo indicando que podrian mandarse los
modelos con la propia liquidacién de la plusvalia.

Se debate cual debe ser el medio adecuado para probar que no ha existido incremento
de valor. Toma la palabra la D. Juan José Adrada Trujillo indicando que basta con la
escritura de compraventa. Por su parte D. Maria Natividad Lezamit Garcia hace
referencia a la necesidad de aportar informe pericial.

Toma la palabra D. José Manuel Martin Salamanca indicando que no solo hay que
respetar la ley, sino también la sentencia del Tribunal Constitucional en la que se
declaran inconstitucionales y nulos los articulos citados cuando no se haya producido
incremento de valor en los terrenos de naturaleza urbana. Estamos obligados a girar el
cobro, pero el vecino puede acreditar que no se ha producido incremento de valor, y
ahi tenemos que acatar la sentencia de Tribunal Constitucional. Por tanto, hasta que el
legislador resuelva, las liquidaciones en las que no ha habido incremento deberian
dejarse en suspendo.

Toma la palabra D. Maria Natividad Lezamit Garcia, indicando que nosotros
cumpliremos la sentencia dictada en mayo y publicada en Jjunio.

Toma la palabra D. José Manuel Martin Salamanca indicando que hay vecinos que no
tiene recursos suficientes para ir al tribunal. Hay sentencias que ya han obligado a
devolver la plusvalia a los vecinos, como en el Ayuntamiento de Torrelodones,
Mélaga, Eibar, Dos Hermanas. Ademas, hay varios ayuntamientos que han paralizado
sus impuestos como Santander, Mélaga, Vitoria, Valencia, Diputacién de Castilla y
Leon, etc. Nosotros desde la oposicion, lo vemos claro. Hay que cumplir lo que dice la
ley y el Tribunal Constitucional.

Toma la palabra D. Marfa Natividad Lezamit Garcia, indicando que en eso ultimo
estan de acuerdo. Hay que cumplir la ley y la sentencia.

D. Pablo Hurtado Rodriguez toma la palabra indicando que la propuesta es muy
adecuada, y hay que hacer ya algo para que los vecinos no se vean afectados por esta
situacion. Pero no me queda claro como lo tiene que probar el vecino, ;no vale el tema
de la notaria? Si hay que hacer un informe pericial seria un coste afiadido al vecino.




Toma la palabra D. Marfa Natividad Lezamit Garcia haciendo referencia al informe de
secretaria, indicando que el vecino ha de demostrar que no ha existido incremento.
Igualmente dice que los técnicos del Ayuntamiento, desde intervencién, recaudacién y
tesoreria, también le han dicho eso. Lee el extracto de informe de secretaria en el que
se indica “Asimismo, con respecto a los medios de prueba, las sentencias existentes
hasta la fecha de los juzgados de lo contencioso administrativo y de las Salas de los
TSJ , determinan que la carga de probar la existencia o inexistencia de hecho
imponible corresponde a la parte actora, a través de prueba pericial adecuada, en la
que un informe técnico de valoracién emitido por técnico cualificado, acredite cual era
el precio de mercado del suelo en el momento de la adquisicién, y cudl era el actual,
referido este 1iltimo a la fecha de ultima transmision.”

D. Pablo Hurtado Rodriguez indica si no podria el Ayuntamiento facilitarle al vecino
el informe pericial para facilitarle la reclamacién.

Toma la palabra D. Maria Natividad Lezamit Garcia indicando que no.

Contesta la Sra. Alcaldesa indicando que tanto la proposicién que se ha traido, como la
aprobacion de los modelos, no son asuntos de Pleno, aunque hemos decidido traerlo
para debatirlo. Acatar la sentencia no es una decisién de los grupos politicos, hay que
acatarla. El alcance de la nulidad a la que se refiere la sentencia se limita a la
inexistencia del incremento patrimonial, y corresponde al legislador la determinacién
de la existencia o no de la misma. Las Administraciones Locales, en cumplimiento de
la ley vigente, estan obligadas a girar la liquidacién conforme a la legislacion vigente,
hasta que se produzca la adaptacién de la ley por el legislador, sin perjuicio de que los
particulares puedan presentar reclamaciones. Cualquier vecino que considere que no se
ha producido incremento patrimonial, debe alegarlo por cualquiera de los medios
previstos en el procedimiento administrativos segin la ley 39/2015 y 40/2015. Por
tanto, ni para dar cumplimiento a la sentencia ni para evitar la indefensién de los
vecinos, que ya les podemos asegurar que no se produce, se requieren los modelos
presentados. Los modelos no tienen que ser aprobados por el Pleno. No queremos
crear falsa alarma entre los vecinos. Va a haber una ley que va a regular este asunto, y
que no todo Ayuntamiento haga lo que quiera. Hay que transmitirle al vecino que esto
lo dird una ley y se le devolvera si procede. Estos dos modelos son idénticos a la
solicitud genérica que ya tenemos, y la han utilizado ya algunos vecinos. Han
reclamado nueve vecinos y a todos se les ha contestado. Se les devolvers el dinero que
les corresponda.

Toma la palabra la D. Juan José Adrada Trujillo indicando que es verdad que el
desarrollo de los impresos no es materia de Pleno, pero nosotros queremos que existan
documentos especificos a los que los vecinos se puedan acoger. Hay que facilitarles la
reclamacién a los vecinos.

Contesta la Sra. Alcaldesa indicando que seglin vayamos teniendo informacion, se lo
iremos trasladando a los vecinos. Como lo que se gestioné cuando la revisién catastral.

Toma la palabra la D. Juan José Adrada Trujillo indicando que es una liquidacién, no
autoliquidacion, por lo que los vecinos estdn dando veracidad de que esta bien la




liquidacién, y si reclaman se lo van a denegar porque la han admitido, segiin el articulo
66y 67 LGT.

Contesta la Sra. Alcaldesa indicando que la ley deberia recoger este asunto.
Toma la palabra D. Maria Natividad Lezamit Garcia indicando que hay que esperar.

Toma la palabra D. José Manuel Martin Salamanca indicando que seguird haciendo
publicaciones

Contesta la Sra. Alcaldesa indicando que el Ayuntamiento no estd cobrando
indebidamente la plusvalia, como se dice en sus publicaciones.

Toma la palabra D. José Manuel Martin Salamanca indicando que hay nueve casos
que ya se han reclamado, por lo que se esta cobrando indebidamente.

Contesta la Sra. Alcaldesa preguntando por qué sabe €] que no ha habido incremento
de valor. Ademas se est4 contestando a los vecinos.

D. José Manuel Martin Salamanca pide una paralizacién temporal hasta que el
legislador indique.

Contesta la Sra. Alcaldesa indicando que solo quedan en suspenso cuando se acredite
que no ha habido incremento de valor.

D. Jos¢ Manuel Martin Salamanca indica que la corporacién estd cobrando sin ni
siquiera estudiarlo. Muchos Ayuntamientos lo estan paralizando. Nosotros no vamos a
estar esperando sentados a que todo lo haga el equipo de gobierno, por e€so nosotros
proponemos que se aprueben estos dos formularios. Se estin girando y cobrando, sin
paralizarse.

Contesta la Sra. Alcaldesa indicando que ya existe un formulario genérico. Usted
obvia que tienen que acreditarlo, que no vale solo solicitarlo.

Toma la palabra D. José Manuel Martin Salamanca indicando que ustedes en la Junta
de Gobierno no estin haciendo referencia a la acreditacion, ustedes solo dicen que se
aplica lo que dice la ley, y hasta entonces no se hace paralizacién ni devolucién.

Toma la palabra D. Maria Natividad Lezamit Garcia indicando que se les ha pedido en
algunos casos que presenten documentos. Estamos en ello. Ademads, el informe de
secretaria dice que hay un plazo de resolver las solicitudes.

Contesta la Sra. Alcaldesa indicando que ya se ha debatido suficientemente y que hay
que transmitirle a los ciudadanos que la persona que tenga derecho a recuperar el
dinero o a no pagar si lo acredita, y previo informe de intervencion, ya que esto no es
voluntad politica, la va a tener. Esa tranquilidad es la que hay que transmitirles.
Nosotros, por no ser asunto de Pleno, y por lo alegado, vamos a votar en contra.




Se somete el dictamen enmendado a la consideracién del Pleno, siendo el resultado de
la votacion el siguiente:

Yotos a favor: 5

Concejales del Grupo Socialista:
D. Juan José Adrada Trujillo
D. Juan Antonio Martin del Pozo

D. Miguel Aguado Merinero

Concejal del grupo Vecinos por
Villa del Prado:
D. José Manuel Martin Salamanca

Concejal no adscrito:
D. Pablo Hurtado Rodriguez

Yotos en contra: 6
Alcaldesa y Concejales del Grupo Popular

D? Belén Rodriguez Palomino

D. José Antonio Herrero Blanca

D. Miguel Angel Gonzélez Garcia
D? Maria Natividad Lezamit Garcia
D. Miguel Angel Sampayo Blanca
D. Manuel Gonzélez Ortega

Abstenciones: no se producen.

A la vista de las votaciones, no se aprueba el dictamen enmendado.

Por parte de la Sra. Secretaria se da lectura de la Propuesta de Alcaldia, dictaminada
favorablemente en Comisién Informativa, con el siguiente tenor literal:

DICTAMEN DE L4 COMISION INFORMATIVA EXTRAORDINARIA DE HACIENDA DE 7
DE AGOSTQ DE 2017.




ASUNTO/PLENO: TASA DE USO DEL DOMINIO PUBLICO A LAS EMPRESAS
SUMINISTRADORAS.

Visto el escrito presentado por Don José Manuel Martin Salamanca, Portavoz del Grupo
Municipal de vecinos por Villa del Prado, Sara Garcia Recio, Portavoz del Grupo Municipal
Socialista, Juan José Adrada Trujillo, Juan Antonio Martin del Pozo y Miguel Aguado
Merinero, con nre 201702287 de fecha 19/7/2017, posteriormente subsanada por escrito de
Jecha 27/7/2017, con nre 201702372, mediante la que se solicita la convocatoria del Pleno
extraordinario, asi como la inclusion en el orden del dia de la siguiente propuesta:

Segundo.- TASA DE USO DEL DOMINIO PUBLICO A LAS EMPRESAS
SUMINISTRADORAS

Visto y conocido el informe de la Secretaria Municipal, de fecha 2 de agosto de 2017.
La Comision Permanente Extraordinaria, con 4 votos a Javor y 5 abstenciones,
dictamind favorablemente la propuesta de Alcaldia presentada.

En virtud de lo expuesto, se propone al Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

Segundo.- TASA DE USO DEL DOMINIO PUBLICO A IAS EMPRESAS
SUMINISTRADORAS

Antes de pasar a la votacion, se indica por la secretaria que con fecha 9 de agosto de
2017, con nre 201702518, tiene entrada una Enmienda al primer punto del Orden del dia,
firmada por los solicitantes del Pleno extraordinario. En la misma se establece la siguiente
enmienda:

Segundo.- CONVENIENCIA PARA IMPLANTAR LA TASA DE USO DEL DOMINIO
PUBLICO A LAS EMPRESAS SUMINISTRADORAS

Toma la palabra el Sr. Juan José Adrada Trujillo, para explicar que la enmienda
trata de aclarar la propuesta.

Una vez expuesta la enmienda, se procede a votar su inclusién, quedando
aprobada por unanimidad de los concejales presentes.

En vez aprobada la enmienda al dictamen, se abre el debate y se producen las
siguientes intervenciones, recogidas sintetizadas a continuacién, y que quedan recogidas en el
siguiente enlace:




Enlace: www.ivoox.com/2026579

Minuto: 45:58

Toma la palabra D. Juan José Adrada Trujillo indicando que se pretende la creacion de
una tasa de uso de dominio publico a las empresas suministradoras, haciendo uso del
art. 20 TRLRHL, al que se da lectura. Aqui nos permite la ley aplicar el 1,5 %sobre lo
que facturan las empresas suministradoras a los vecinos, y es una oportunidad de tener
ingresos que reviertan sobre todos los vecinos. I.a FEMP ya lo esta estudiando y existen
equipos de trabajo sobre ello y recomienda hacer estas ordenanzas. El partido socialista
se pone a disposicién de la Concejalia para ayudar en la elaboracién de la Ordenanza.

Toma la palabra D. José Manuel Martin Salamanca indicando que es una tasa a
las suministradoras de energfa y fluidos, Y que esta propuesta se ha aprobado
recientemente en Algete por unanimidad. Esto no supone un incremento de las
facturas de la luz, porque las tarifas de suministro son las mismas en todos los
municipios. Por tanto no hay inconveniente en que se apruebe, y podria suponer
un beneficio a los vecinos y un incremento de los ingresos del Ayuntamiento
seglin indiquen los estudios que se hagan. Se enumeran una serie de municipios
que ya lo estan haciendo.

D. Pablo Hurtado Rodriguez indica que esta a favor de esta tasa si repercute en
el pueblo.

Contesta la Sra. Alcaldesa indicando que el 1,5% ya se cobra por el
Ayuntamiento y supervisamos que no dejen de pagar. Nosotros hace afios nos
dimos cuenta que no se pagaba bien, y desde entonces estamos recibiendo entre
40 y 50 mil euros al afio. Entre 2013 y 2014 hubo un desfase y hablamos con las
suministradoras y nos pagaron lo que nos debia, casi otros 40 mil euros. Para
tranquilidad de los vecinos y de ustedes, esto ya se viene haciendo. Es cierto que
desde 2014, tras ganar algunas sentencias, algunos municipios redactaron
ordenanza, Pero esto no significa que lo estén cobrando. El municipio cercano
que usted ha nombrado tiene ordenanza pero no lo estd cobrando por estar en
una batalla larga de més de cuatro afios en los procesos judiciales con las
compafiias. Entonces nosotros, no estariamos disconformes con ponernos a
valorar (aunque es un procesos costoso y complicado) este asunto. El informe al
que usted hace referencia de la FEMP, es un error. La federacién de Embalses es
la que hizo el informe al que se hacia referencia en la sentencia del TS, y por
error se atribuy6 a la FEMP. Hoy por hoy la FEMP si est4 intentando redactar
un documento para unificar a todos los Ayuntamientos, y su grupo de trabajo
concluye crear una Ordenanza especifica, e imponen un criterio de prudencia de
si la elaboracion de esta Ordenanza y su cobro no resulte antieconémico con
respecto al rendimiento del tributo. Las Ordenanzas de los municipios avaladas
por las sentencias no aplican los 12.000 euros por metro como ustedes proponen.




Como dice la FEMP, considero que debemos ser muy prudentes pero nos
comprometemos a valorar el proceso de otros municipios y valorar
econémicamente (previo informe de intervencién) que vuelo tenemos, que
condiciones, y si el importe econémico nos conviene. Ademas, si nos metemos
en procesos judiciales, dejamos de cobrar el 1,5% porque se paraliza. Me
gustaria recabar informacioén suficiente sobre este asunto y Ver si nos compensa
meternos en esta lucha. No obstante, por los argumentos que hemos expuesto,
vamos a votar en contra.

- Toma la palabra D. Juan José Adrada Trujillo haciendo referencia al informe del FEMP
que solicita tener un estudio previo de inventario. Como ya tenemos la experiencia de
otros municipios, nosotros tenemos que hacer ese estudio previo y ver si es o no
rentable.

- Contesta la Sra. Alcaldesa indicando que vamos a esperar a que venga la
Interventora de vacaciones, y en funcién de su informe iniciaremos los pasos
que recomienda la FEMP. Estaria bien que la FEMP unificara los criterios.

- Toma la palabra D. Juan José Adrada Trujillo indicando que lo que se pretende es que
se inicie la conveniencia de establecer la tasa y a partir de ahi empezar a estudiar.

- Toma la palabra D. José Manuel Martin Salamanca indicando que el informe si
es de la FEMP y que hay Ayuntamientos que si lo estan cobrando.

- Contesta la Alcaldesa indicando que hubo un error en la nota de prensa del TS
en la que por error se cit6 a la FEMP EN 2014. No sabemos el proceso que han
seguido esos municipios para cobrarlo.

- Toma la palabra D. José Manuel Martin Salamanca indicando que Villalcampo
lo est4 cobrando.

- Se debate sobre los municipios que tienen la Ordenanza Yy que ya tienen una
sentencia a favor, con fecha de resolucion de 21/12/2016.

- Toma la palabra D. Pablo Hurtado Rodriguez agradeciendo la voluntad del equipo
de gobierno para cobrar las tasas. Primero habra que ver si es beneficioso o no.

Se somete el dictamen enmendado a la consideracién del Pleno, siendo el resultado
de la votacion el siguiente:

Votos a favor: 5

Concejales del Grupo Socialista:




D. Juan José Adrada Trujillo

D. Juan Antonio Martin del Pozo
D. Miguel Aguado Merinero
Concejal del grupo Vecinos por
Villa del Prado:

D. José Manuel Martin Salamanca
Concejal no adscrito:

D. Pablo Hurtado Rodriguez

Yotos en contra: 6

Alcaldesa y Concejales del Grupo Popular

D? Belén Rodriguez Palomino

D. José Antonio Herrero Blanca

D. Miguel Angel Gonzéalez Garcia
D? Maria Natividad Lezamit Garcia
D. Miguel Angel Sampayo Blanca
D. Manuel Gonzilez Ortega

Abstenciones: no se producen.

A la vista de las votaciones, no se aprueba el dictamen enmendado.

Y sin més asuntos que tratar, la Sra. Alcaldesa- Presidenta levanta la sesién a las doce
horas, cuarenta y cuatro minutos (12:44), de o que yo, la Secretario, doy fe, con el visto bueno
del la Sra. Alcaldesa-Presidenta, a reserva de los términos que resulten de su aprobacién, segiin
lo dispuesto en el art. 206 del R.O.F.

Nota de Secretaria de redaccién de esta acta: Este acta se redacta conforme al
articulo 109 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento Yy Régimen Juridico de las
Entidades Locales (en adelante, ROF).

Para la redaccién de esta acta se ha tenido en cuenta los siguientes medios, por
este orden:

- La grabacion de la maquina grabadora.
- Las anotaciones de la Secretaria.

El acta es una tramscripcion que intenta ser literal a cada una de las
intervenciones, en la medida que resulta posible. No obstante, hay que tener en cuenta que el
articulo 109.g) del ROF, en cuanto a la intervencion de los concejales, dice que en el acta se
recogerdn opiniones sintetizadas.
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